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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

 

w trybie przetargu nieograniczonego na Kompleksowy nadzór inwestorski przez zespół specjalistów 

branżowych oraz nadzór ornitologiczny nad realizacją zadania:  „Termomodernizacja  budynków 

Okręgowego Urzędu Miar w Poznaniu w ramach zadania inwestycyjnego p.n. „Zarządzanie energią w 

budynkach administrowanych przez Okręgowy Urząd Miar w Poznaniu” w  ramach „Programu 

Priorytetowego NFOŚiGW: System Zielonych Inwestycji GIS oraz roboty towarzyszące”. 

 

 

Okręgowy Urząd Miar w Poznaniu,  zwany  dalej Zamawiającym, działając na podstawie  

art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 

ze zm.) informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu 

nieograniczonego. 

Do Zamawiającego w terminie składania ofert określonym w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia wpłynęły 3 oferty.  Komisja działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień 

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm) dokonała wyboru najkorzystniejszej oferty, złożonej przez:  

 
PRO-BUD Krzysztof Kaźmierczak, 

ul. J.Porazińskiej 52,  

60-195 Poznań 

cena ofertowa brutto: 57.810,00 zł 

 

Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż 

oferta ww. Wykonawcy nie podlega odrzuceniu i otrzymała największą ilość punktów (100,00) w oparciu o 

kryterium ceny ustalone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Podstawą prawną dokonanego 

wyboru jest art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp umowa w sprawie zamówienia publicznego w przypadku gdy 

zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2 - 

umowa może być zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od przesłania niniejszego zawiadomienia 
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Wykaz, ocena i porównanie ofert:  

 

Numer 

oferty 

Nazwa i adres Wykonawcy Streszczenie 

spełnienia warunków 

udziału w 

postępowaniu 

cena liczba 

punktów 

1. Pro-Bud Projektowanie, 

nadzorowanie, zarządzanie i 

wykonawstwo budowlane 

Krzysztof Kaźmierczak, 60-

195, ul. J.Porazińskiej 52/1 

Wykonawca spełnia 

warunki udziału w 

postępowaniu. 

Oferta nie podlega 

odrzuceniu  

57.810,00 zł 100,00 

2. Zachodnie Centrum 

Konsultingowe EURO 

INVEST Sp. z.o.o. ul. 

Sikorskiego 111/307, 66-400 

Gorzów Wielkopolski 

Wykonawca spełnia 

warunki udziału w 

postępowaniu. 

Oferta nie podlega 

odrzuceniu  

92.255,00 zł 62,67 

3. MD-Projekt, inż. Dariusz 

Śródecki, ul. Półwiejska 5, 

62-025 Kostrzyn Wlkp.  

Wykonawca 

wykluczony, oferta 

odrzucona 

39.360,00 zł - 

 

 

Wykluczono  Wykonawcę, a jego oferta została uznana za odrzuconą: 

 

MD-Projekt 

Kompleksowe Usługi Inżynierskie Dariusz Śródecki 

ul. Półwiejska 5 

62-025 Kostrzyn Wielkopolski 
Uzasadnienie prawne: 

Wykonawca został wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy zgodnie, z którym Zamawiający 

wyklucza z postępowania Wykonawców, którzy złożyli nieprawdziwe informacje mające wpływ lub mogące 

mieć wpływ na wynik prowadzonego postępowania. Tym samym zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy oferta 

Wykonawcy uznana zostaje za odrzuconą. 

Uzasadnienie faktyczne: 

W związku z błędami i brakami w dokumentach stanowiących załączniki do oferty Wykonawcy, 

Zamawiający wezwał go na podst. art. 26 ust. 3 ustawy do uzupełnienia dokumentów. Wykonawca uzupełnił 

dokumenty zgodnie z wezwaniem. W uzupełnionym wykazie głównych usług, w poz. nr 2 podał, że 

zrealizował nadzór inwestorski nad zadaniem: „Termomodernizacja budynku szpitala SPZOZ w 

Szamotułach” o wartości 16.017,00 zł. Do wykazu Wykonawca załączył potwierdzoną za zgodność  

z oryginałem kopię umowy nr 27/DTA/12 zawartej w dniu 11.06.2012r. pomiędzy SPZOZ w Szamotułach,  

a MD-Projekt Kompleksowe Usługi Inżynierskie Dariusz Śródecki, z której wynika, że wartość 

wynagrodzenia brutto Wykonawcy za ww. zamówienie wynosiła 16.017,00 zł. Natomiast z zawiadomienia 

nr SPZOZ/19/DTA/12 z dnia 04.06.2012r. SPZOZ w Szamotułach o wyborze najkorzystniejszej oferty 

wynika, że wartość oferty MD-Projekt Kompleksowe Usługi Inżynierskie Dariusz Śródecki wynosiła 

8.856,00 zł brutto. 
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W związku z wątpliwościami co do prawdziwości podanej przez Wykonawcę informacji zwrócono 

się do SPZOSZ w Szamotułach o jej weryfikację i podanie rzeczywistej wartości ww. umowy. SPZOZ w 

Szamotułach potwierdził pisemnie, że wartość ww. zamówienia zrealizowanego przez MD-Projekt  

Kompleksowe Usługi Inżynierskie Dariusz wyniosła 8.856,00 zł brutto. W związku z rozbieżnościami w 

informacjach złożonych przez Wykonawcę i SPOZ w Szamotułach, na podst. art. 26 ust 4 PZP wezwano  

Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w przedmiotowej sprawie. Wykonawca w odpowiedzi wyjaśnił, że 

prawidłowa wartość nadzoru wykonanego na rzecz SPOZ w Szamotułach wynosi 8.856,00 zł, a powstała 

rozbieżność była wynikiem omyłkowego wykonania kserokopii strony umowy z innej realizacji i przepisania 

błędnej kwoty do wykazu wykonanych usług. Tym samym Wykonawca potwierdził, że w załączniku nr 4 - 

wykazie wykonanych usług podał nieprawdziwą informację.   

Skutkuje to zaistnieniem przesłanki wskazanej w art. 24 ust 2 pkt 3 tj. wykluczeniem Wykonawcy, 

który złożył nieprawdziwe informacje mające wpływ lub mogące mieć wpływ na wynik prowadzonego 

postępowania, ponieważ podanie nieprawdziwej informacji przez Wykonawcę miało lub mogło mieć 

wpływ na wynik postępowania, gdyż: 
1) rzeczywista kwota nadzoru zrealizowanego przez Wykonawcę dla SPOZ w Szamotułach  

tj. 8.856,00 zł powoduje, że Wykonawca nie spełnia warunku udziału w postępowaniu  

w zakresie wiedzy i doświadczenia – Wykonawca nie może się wykazać zrealizowaniem 

nadzorów inwestorskich na kwotę co najmniej 100.000,00 zł w zakresie termomodernizacji. 

Natomiast w przypadku uznania przez Zamawiającego za prawdziwą podanej przez Wykonawcę 

w załączniku nr 4 – Wykazie wykonanych usług kwoty 16.017,00 zł za wykonanie ww. nadzoru 

spowodowałoby uznanie przez Zamawiającego, że Wykonawca wykazał zrealizowanie nadzorów 

inwestorskich na kwotę co najmniej 100.000,00 zł w zakresie termomodernizacji, a tym samym 

spełnia warunek posiadania wiedzy i doświadczenia. 

2) Wykonawca złożył ofertę z najniższą ceną, w związku z powyższym w przypadku spełnienia 

warunków udziału w postępowaniu była możliwość uzyskania przez niego Zamówienia. 

Zatem Zamawiający uznaje, że wykluczenie Wykonawcy  jest uzasadnione. 

 

 


