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Wog rozdzielnika do zaproszenia

Szanowni Parnistwo,

Ponizej przedstawiam odpowiedzi na pytania jakie wptynety do Zamawiajacego, a dotyczace
postepowania o zamdwienie publiczne do 30 tys. euro pn. ,Ustuga telefonii stacjonarnej i
ustuga przesytu danych cyfrowych z dostepem do Internetu, z podziatem na 2 czesci:

Czesé |: Swiadczenie ustug telefonii stacjonarnej

Czes¢ Il: Swiadczenie ustug transmisji danych cyfrowych z dostepem do Internetu”

Pytanie 1. Zwracamy sie z prosbq o potwierdzenie, ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy
prowadzqcego dziatalnos¢ w formie spétki akcyjnej, czes¢ komparycyjna Uméw poswiecona
Wykonawcy, bedzie obejmowac wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 Ksh.

Odpowiedz: W czesci komparycyjnej Umowy zostang wskazane dane Wykonawcy, o ktérych
mowa w art.374 § 1 Ksh

Pytanie 2. W tresci § 7_ust.3 Umowy - Zamawiajqcy wskazuje ,Zamawiajqcy zastrzega sobie
prawo potrgcania kwot kar umownych z naleznosci wynikajqcej z faktury, na co Wykonawca
wyraza zgode.”.

W swietle powyzszego Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze ewentualne naliczenie i potrgcenie
kar umownych poprzedzone zostanie postepowaniem , ktére pozwoli na wyjasnienie przyczyn, z
powodu ktérych Umowa nie byta realizowana oraz potwierdzi odpowiedzialnos¢ wykonawcy.
Jednoczesnie, Wykonawca podnosi, ze utrzymanie postanowien umownych umozliwiajgcych
potrgcenie kar z wynagrodzenia Wykonawcy nie daje mozliwosci weryfikacji zasadnosci i
poprawnosci naliczenia tych kar. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze kara umowna powinna
przystugiwa¢ Zamawiajgcemu tylko i wytqgcznie w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiqgzania nastgpito z winy Wykonawcy, co w praktyce oznacza koniecznosc
istnienia procedury, w toku ktorej Strony majg mozliwos¢ zaprezentowania swoich stanowisk.
Zgodnie z wyrokiem Sqgdu Najwyzszego (sygn. Akt Il CR 419/67): ,(...)jezeli wykonanie lub
nienalezyte wykonanie danego zobowiqgzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére strona
zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.), kary umownej nie nalicza sie.

W zwiqgzku z powyzszym, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Zze potrgcenie kar umownych bedzie
poprzedzone stosownym postepowaniem?



Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia tres¢ § 7 ust.3 Umowy - ktdry otrzymuje nastepujace
brzmienie:

»3. Wykonawca wyraza zgode na potrgcanie kar umownych z biezacych naleznosci za
wykonanie ustugi po uprzednim przeprowadzeniu pomiedzy Stronami postepowania
wyjasniajacego.”

Pytanie 3. Zgodnie z tresci § 2 ust.4 Umowy- naleznosé wynikajqcq z faktur bedzie ptatna przez
Zamawiajgcego w terminie 30 dni od daty otrzymania j faktury. Wykonawca zwraca sie o
zastgpienie wyrazu” otrzymania " wyrazem ,wystawienia ,. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze optaty
abonamentowe pobierane sq w wysokosci statej , z goéry” , w tej sytuacji z punktu widzenia
Wykonawcy, zasadnym jest proponowana zmiana zapisu. W systemach informatycznych
Wykonawcy istnieje mozliwos¢ ustawienia wydtuzonego terminu ptatnosci, ale datq poczqtkowq
jest data -wystawienia faktury. Powyzsza propozycja pozwoli na doprecyzowanie regulacji
poprzez wskazanie, ze datg poczgtkowgq jest data -wystawienia faktury i jest to data pewna. Czy w
zwiqgzku z powyzszym Zamawiajqcy dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji tresci zapisu w ww sposéb?

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia tres¢ §2 ust.4 Umowy - ktéry otrzymuje nastepujace
brzmienie:
,D. Ptatnos¢ nastepowaé bedzie w formie przelewu, na rachunek bankowy wskazany na

prawidtowo wystawionej przez Wykonawce fakturze VAT, w terminie do 30 dni od daty jej
wystawienia.”

Pytanie 4. Zgodnie z trescig § 8 ust. 5 Umowy , Wykonawca nie moze bez pisemnej zgody
Zamawiajgcego , przenies¢ wierzytelnosci. Postanowienia umowy w swietle ktérych przeniesienie
wierzytelnosci wymaga zgody Zamawiajgcego narusza zasade réwnowagi kontraktowej stron
umowy i jest sprzeczne z przyjetq praktykq rynkowgq, stosownie do ktérej Wykonawcy mogq
przekazywac przystugujgce im wierzytelnosci podmiotom trzecim bez zgody dtuznika. Wykonawca
proponuje uzupetnienie poprzez dodanie zapisu , Powyzszy zakaz nie obejmuje wymagalnych
wierzytelnosci pienieznych”.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapis §8 ust.5 Umowy - bez zmian.

Pytanie 5. Zgodnie z trescig § 7 ust. 5 umowy zaptata kar umownych nie wyklucza dochodzenia
dalszego odszkodowania na zasadach ogdlnych. Propozycja uzupetnienia zapisu poprzez
wskazanie, ze w przypadku dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego tqczna wysokosc
odszkodowania wraz z naliczonymi karami nie przekroczy catkowitej wartosci umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia tre$é¢ §7 ust.5 Umowy - ktéry otrzymuje nastepujace
brzmienie:

»D. Powyzsze postanowienia nie wytgczajg prawa dochodzenia przez Strony wyzszych kwot
do wysokosci faktycznie poniesionej szkody. W przypadku dochodzenia odszkodowania
uzupetniajacego, faczna wysokos$é odszkodowania wraz z naliczonymi karami nie przekroczy
catkowitej wartos$ci umowy.”



